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Un campione espressione del 52,7%
dell'interscambio e del 40% del PIL italiano

B |'indagine ha riguardato 400 aziende manifatturiere localizzate nelle tre
regioni Lombardia (150), Veneto (150) ed Emilia Romagna (100), che
esportano/importano merci con modalitd marittima a mezzo container.

B Le tre regioni rappresentano oltre il 50% dell’interscambio ed esportano
merce per un valore pari a circa 250 miliardi di euro (il 55% del totale
italiano).

el

PIL

678 mid €

40% PIL Italia

9,2%
B || 31,1% del loro interscambio commerciale avviene via mare, in linea
con il 37% registrato per I'ltalia.

% Interscambio marittimo sulle 4 modalita

Emilic-Romagna 36,9%
Veneto 32,4%
Lombardia 8.3%
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Il sistema logistico delle regioni analizzate:
12 porti, 158mila aziende manifatturiere
e 47mila aziende logistiche

Traffico container (7% su Tot. Italia) W 12 porti e 6 autorita portuali che gestiscono oltre 6 milioni

di container I'anno, il 60% del fraffico container italiano.

40% 60%

Imprese manifatturiere (% su Tot. Italia)
B 1,4 milioni di imprese aftive (36% del totale italiano)

100% +
80% - con oltre 7 milioni di addetti (43%).
60% - B 158mila aziende manifatturiere (41% del totale Italia),
40% - e 1,9 milioni di addetfti (52% del totale Italia).
20% B 47mila aziende logistiche (38% del totale Italia)
0% - e 348mila addetti (31%).

imprese addetti



Obiettivi della Survey e step futuri

B Lo studio traccia un'analisi:
] ) dei corridoi logistici utilizzati dalle imprese manifatturiere nelle tre regioni,
2) delle modalitd con cui esse gestiscono il processo logistico,

3) delle variabili a cui danno maggiore importanza e come le valutano rispetto al
sistema logistico diriferimento (QLI2).

B Con I'obiettivo di avere un quadro di riferimento basato sulla percezione della domanda e
che fornisca informazioni chiavi per migliorare |’ efficienza, la competitivita e la sostenibilita
del nostro sistema logistico.

B E conl'intenzione di estendere lo studio progressivamente ad altre regioni italiane
trasformando la ricerca in un osservatorio permanente.

B SRM e Contship continueranno ad affinare il prodotto al fine che possa diventare uno
strumento di riferimento per le scelte degli operatori e dei policy maker.
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Le porte di accesso ai mercati internazionali:
EXPORT

T B Per i| 72% delle imprese m’rgrw.s"ro’re”Gepova
rappresenta uno dei due porti piu utilizzati per

S I'export. Seguono La Spezia e Venezia.

VENEZIA

B || 53% delle imprese intervistate in Veneto utilizza
Venezia come porto diriferimento

B Anche Genova figura tra le scelte prioritarie con
la stessa percentuale (53%). Segue La Spezia con
il 19%.
537 GENOVA




Le porte di accesso ai mercati internazionali:
IMPORT

B Per il 55% delle imprese intervistate Genova
rappresenta uno dei due porti piv utilizzati per
SRz 'import. Seguono La Spezia e Venezia con il 23%.

GENOVA

B In particolare, in Veneto, i| 56% delle aziende
sceglie Venezia e il 35% Genova.

B Nota: il porto di Venezia & anche porto di
56% VENEZIA riferimento del il 6% delle imprese lombarde
infervistate

11% LASPEZIA
5% LIVORND




| corridoi, ancora basso l'utilizzo dell’'inftermodale:
IMPORT-EXPORT

LOMBARDIA VENETO EMILIA ROMAGNA B 1'81% delle aziende utilizza solo la

strada per il frasporto della merce
dall'azienda in porto e viceversa.
crRADA Solo il 19% l'intermodale.
| |

E e oass g3 Piu alta la percentuale Strada - Ferro
per la Lombardia (33%). Piu bassa
STRADA+FERROVIA per Veneto (6%) ed Emilia Romagna
- (17%).
19% 33% 6% 17%
. E = B | dati confermano quelli ufficiali

(Istat) in base a cui in ltalia solo 12
milioni di fonnellate della merce
scambiata con l'estero viaggia su
treno a fronte di 87 milioni su strada.




L'utilizzo dell’'intermodale varia da corridoio

a corridoio: analisi per porto

VENETO

VENEZIA

%t o
o m B
GENOVA - i
= BR
I
2 w8 T

FINE PRIMA PARTE

B Per quanto riguarda il Veneto il 96% delle
aziende utilizza la strada per trasportare
la merce dai propri stabilimenti al porto di
Venezia e viceversa.

B Per le imprese venete che utilizzano
Genova e La Spezia il dato € analogo
con il 90 circa %.

B || 100% delle aziende Lombarde ricorre ai
soli mezzi su gomma per trasportare la
merce al porto di Venezia e viceversa.
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In Veneto prevalgono le aziende
che esportano in Nordamerica e Asia

LOMBARDIA

Q 1 39% delle aziende
venete dichiara di
esportare verso
I’ Asia ed in

o, WY &
PR
19% AMER|CAJ?EL NORD

—

o e . i particolare in Cina e
zf/ . o Middle East. 1 41% e
o diretfo in
- Nordamerica (USA e
Canada).

SIS .
< a o
LEYA AFRICA %S
[PXA AMERICA LATINA F

2,
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Il 75% delle aziende ricorre
ai mercati asiatici in import

LOMBARDIA

VENETO

<
£yl OCEANIA

et
AMERICA LATINA

4

5%

9
P43l OCEANIA

O La Survey conferma
I'’ampio ricorso dei
mercati asiatici per
la merce in Import: il
77% per le aziende
lombarde ed il 75%
per quelle venete
(Cina e India su
tuite).

11




12

INDICE

CS |iisere STy

| Metodologia

Corridoi ed efficienza logistica dei territori Il corridoi |Og|STICI

Risultati di un'indagine sulle imprese manifatturiere "I Oran|ZZGZ|One de| proceSSI |Og|ST|C|
IV Conclusioni

dicembre 2018




13

L'85% delle imprese
da in outsourcing la logistica

Bin futte le regioni piv
dell’'80% delle aziende
TOTALE AZIENDE LOMBARDIA VENETO EMILIA ROMAGNA m O nifO .I..I.U riere es.l.ern O |iZZO

d ‘ ‘ '“ la logistica.

%

o “ “ “ “
NON ESTERNALIZZATA - é @ A
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La resa Ex-works privilegiata
nei rapporti commerciali

ATTIVITA DI ESPORTAZIONE

% di imprese

%

LOMBARDIA VENETO

et e

aaroncns M || 64% delle imprese intervistate

cede cosfi e rischi
completamente al compratore
utilizzando la resa Ex-works.
Poche le differenze regionali.

EXWORKS I e 65 60 69 Cid porta spesso le aziende a
FOB. FREE ON BOARD -13 9 15 15 non avere idea su C]UCJ” siano i
CIF. COST, INSURANCE AND FREIGHT .9 9 10 9 porti di approdo della merce.
DDP. DELIVERED DUTY PAID I7 8 4 7 Piu bassa la percentuale di
Altre modalta E 8 . imprese che ricorre all’Ex-works
1 scelta non dipende da me, 1 10 nel caso delle importazioni.

ma dallacquirente I 4
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INFRASTRUTTLRE

)

QLIA2: 10 variabili in esame

COSTI SOSTENIBILITA

& o= ﬂ
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B || QLIA2 si misura sulla base del
grado di soddisfazione (dal
al0) che le aziende in esame
hanno espresso nei confronti di
10 variabili di riferimento

7.38

B A questo abbiamo affiancato

un giudizio (da 1 a 10) sul
grado di importanza

8.65

1. Dimensione e accessibilita delle infrastrutture T
2. Rapidita e regolarita dei servizi del porto (imbarco/sbarco merci/controlli) ﬁ
3. Rapidita e regolarita dei servizi del trasporto marittimo a
4. Rapidita e regolarita dei servizi del trasporto terrestre 0
5. Disponibilita servizi ferroviari ad alta frequenza I'E
6. Rapidita ed efficienza servizi doganali ”
7. Sistema informativo T
8. Costidel servizio portuale (soste, THC-Terminal Handling Charge, ecc.) @?E
9. Costidel servizio di trasporto tra il porto e la destinazione inland @',-':'E

%)

10. Attenzione ai terni di sostenibilitd (ambientale, economico-sociale, ecc.)




QLIA2: Servizi e Costi

SERVIZI

&

COosTI

i

8,95
IMPORTANZA MEDIA

7,55
SODDISFAZIONE MEDIA

8,89

IMPORTANZA MEDIA

7,35
SODDISFAZIONE MEDIA

LOMBARDIA
9,23
7,65
9,09
7,52

VENETO

8,69

8,63

EMILIA ROMAGNA

8,93

8,98

7,52

7,16

17

B Servizi: Importanza media pari
a 9,23. Soddisfazione media
pari a 7,55. 1,4 i Gap di
giudizio tra soddisfazione e
importanza. Il gap maggiore in
Lombardia.

B Costi: Importanza media pari @
8,89. Soddisfazione media pari
a 7,35. 1,5 i| Gap. Maggiore |l
gap in Emilia Romagna.




18

QLIA2; Infrastrutture e sostenibilita

LOMBARDIA VEMETD EMILLA ROMAGNA

e B Infrastrutture: Importanza
media paria a 8,15.

A - Soddisfazione media pari @
IMPORTANZA MEDIA 8,11 7.89 8,62 7,23. gap tra qgiudizio di

soddisfazione e giudizio di
o importanza pari a 0,9. Il gap

' maggiore in Emilia Romagna.
B Sostenibilita: Importanza media
ﬁ pari a 8,43. Soddisfazione
e 871 8,20 ik media pari a 7,3. gap par a
1,1. I gap maggiore in Emilia

7.30 7,54 7,25 7,06 Romogno.

SODDISFAZIONE MEDIA

7.23
SO0DDISFAZIONE MEDIA

7,39

SOSTEMIBILITA
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QLIA2: Strenght Priority Analysis

Analisi dell'importanza/soddisfazione: strength e prioritry (Veneto)

Veneto; Top 2 boxes* e Top 3 boxes**,

INTERVENTI PRIORITARI PUNTI DI FORZA

Rapiditd ed efficienza Rapidita e regolarith
senviz doganali  deiservizi del porto

Rapidita e regolarita dei servizi

Costi del servizio di trasporto del traspo o manttimo
trail porto e ladestinazione inland

Rapidita e regolarith dei servizi

Costi del servizio portuale diel trasporto termestre

Dimensione e accessibilita
delle infrastrutture

IMPORTANZA (Top 2 boxes)

Attenzione ai temi
di sostenibility ._
Sistema informativo

Disponibilita servizi fe moviari
ad akafreguenza

INTERVENTI SECONDARI POTENZIALITA
SODDISFAZIONE (Top 3 boxes)




QLIA2: Strenght Priority Analysis

Importance

20

T Servizi Porto
Priorities St ol e Strengths
. . Trasporto marittimo
Costi portuali ‘
Servizi o Trasporto terrestre
doganali
Sostenibilita Infrastrutture materiali
Servizi ferroviari
Sistema informativo
Secondary interventions Potentialities

Satisfaction




ST 1
L

Grazie per l'attenzione

www.srm-maritimeconomy.com

seguici su

You
fRYRiRinl©



	Diapositiva numero 1
	Diapositiva numero 2
	Diapositiva numero 3
	Diapositiva numero 4
	Diapositiva numero 5
	Diapositiva numero 6
	Diapositiva numero 7
	Diapositiva numero 8
	Diapositiva numero 9
	Diapositiva numero 10
	Diapositiva numero 11
	Diapositiva numero 12
	Diapositiva numero 13
	Diapositiva numero 14
	Diapositiva numero 15
	Diapositiva numero 16
	Diapositiva numero 17
	Diapositiva numero 18
	Diapositiva numero 19
	Diapositiva numero 20
	Diapositiva numero 21
	Diapositiva numero 22

